


























































ることは、すでに数多くの研究によって示されている（Elgart, 1978；國田 , 岡 , 黒田 , 
2012；國田 , 山田 , 森田 , 中條 , 2008；黒岩 , 1993；松見 , 古本 , 見附 , 2004；Miller & 






























でトレーニング効果が見られるかを確認するため、訓練期間を 6 週間とした。結果は、 
黙読トレーニングの効果が高群・低群ともに再度示されたのに対し、つぶやき読みト
レーニングは、高群にのみ効果が示されたものの、低群には効果が認められなかった。




























































東京都内私立総合大学 A 校に在籍する 68 名（男性 36 名、女性 32 名）と神奈川県
内私立総合大学 B 校に在籍する 62 名（男性 47 名、女性 15 名）の合計 130 名（男性






参加者間要因が 2 つ、参加者内要因が 1 つの 3 要因混合計画であった。第 1 の要因








コミュニケーション協会、2008）TEST1 の Listening Section から合計 50 問をランダ
ムに選び、1 問 1 点の 50 点満点で作成した。ただし、問題構成の内訳は、Part1 写真




Vol.3 と TOEIC テスト新公式問題集 Vol.4（2009）の TEST1 及び TEST2 の Part4 の
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放送問題のスクリプト文を使用した。スクリプトは約 90 ～ 130 語、平均で 95 語の分
量であり、4 ～ 5 つのスクリプト文が 1 枚のプリントに印刷されたトレーニング課題を
10 分間の時間内で繰り返し読むように指示が与えられた。このとき、材料 A で聴解力
測定プレテストの一部としてすでに利用した Part4 のスクリプトは、黙読トレーニング 
の課題と重複使用しないよう取り除いた。
5．3．3　材料C




スコミュニケーション協会、2008）TEST2 の Listening Section から合計 50 問をラン
ダムに選び、1 問 1 点の 50 点満点で作成した。







68 名（M=29.57, SD=4.78）と低群 62 名（M=21.09, SD=3.57）に分けた上で、聴解力
高群と低群間で成績に差があることを確認した（t（128）=9.95, p ＜ .001）。
次に、聴解力高・低群でそれぞれ黙読群、聴解群、統制群の 3 種類の訓練群に分け、
黙読高群 19 名（M=29.26, SD=5.27）、黙読低群 24 名（M=21.88, SD=3.64）、聴解高
群 25 名（M=30.92, SD=6.94）、聴解低群 20 名（M=20.90, SD=3.29）、統制高群 24 名 
（M=28.42, SD=4.67）、統制低群 18 名（M=20.28, SD=3.74）の全 6 群の比較群を設定した。
5．4．2　課題トレーニングの実施
黙読高・低群には材料 B を、聴解高・低群には材料 C の課題を与えてトレーニング
を実施した。訓練法が異なる各群に与えられた指示の詳細は次の通りである。
A（黙読群）：用意された黙読トレーニング課題を授業冒頭の 10 分間、声に出さず 
にかつ口を動かさず（つまり構音活動を行わず）に読むよう指示した。4 ～ 5 つの 

















約 2280 語（平均約 380 語／週×6 週間）であった。
5．4．3　全群へのポストテストの実施









まず、訓練法（黙読・聴解・統制）要因の主効果（F（2, 124）=4.77, p ＜ .05）が有意で 
あった。続いてシェッフェによる多重比較を行ったところ、黙読群の得点が統制群 
より高く（F（2, 124）=3.04, p ＜ .05）、聴解群の統制群に対する得点は有意傾向に 
あった（F（2, 124）=1.97, p ＜ .10）。また、聴解力（高群・低群）（F（1, 124）=122.98, p ＜ .001）
と時点（プレ・ポスト）（F（1, 124）=41.51, p ＜ .001）の要因もそれぞれ主効果が有意で 
あった。
次に、訓練法（黙読・聴解・統制）要因と時点（プレ・ポスト）要因に交互作用が
認められた（F（2, 124）=6.09, p ＜ .001）。そこで単純主効果検定を行ったところ、ポス
トテストにおいてのみ訓練法に有意差が認められた（F（2, 124）=8.96, p ＜ .001）。また、
黙読群（F（2, 124）=42.65, p ＜ .001）と聴解群（F（2, 124）=7.40, p ＜ .01）において
のみプレテストとポストテストの得点差が有意であり、統制群においては、同得点差




（F（2, 124）=2.27, p ＜ .05）、かつ聴解群の得点が統制群に対して高い（F（2, 124）=2.01, 
p ＜ .05）ことが示された。
最後に、訓練法（黙読・聴解・統制）要因と聴解力レベル（高群・低群）要因の交
互作用に有意傾向（F（2, 124）=2.89, p ＜ .10）が認められた。そこで単純主効果検定を
行ったところ、聴解力レベル高群（F（2, 124）=4.03, p ＜ .05）と聴解力レベル低群（F
（2, 124）=3.58, p ＜ .05）のそれぞれで訓練法間の差が見られた。シェッフェによる多
重比較を行ったところ、聴解力高群では、聴解群が統制群より得点が高く（F（2, 124）
=2.95, p ＜ .01）、黙読群の統制群に対する得点差は有意傾向にあった（F（2, 124）=1.98, 
p ＜ .10）。また、黙読群と聴解群の得点に差は認められなかった。一方、聴解力低群





黙読（n = 43） 聴解（n = 45） 統制（n = 42）
高群 プレ 29.3（5.3） 30.9（6.9） 28.4（4.7）
n = 68 ポスト 33.6（5.5） 34.0（5.6） 29.2（6.8）
低群 プレ 21.9（3.6） 20.9（3.3） 20.3（3.7）
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Effect of Sentence Comprehension for the Facilitation of Learners’ Listening Comprehension: 
A Comparative Study of Silent-reading Training and Listening Training
YASUYAMA, Hidemori
Jissen Women’s University
This study explored whether silent-reading training facilitates Japanese English-language 
learners’ listening comprehension as well as listening-training does. 130 university students 
were divided into four training groups according to the level of their listening comprehension 
and the types of training they were instructed to carry out as well as two control groups. 
A pre-and post-test were conducted on all of the six groups before and after the six-week 
training session. 
The results of a three-way analysis of variance (ANOVA) revealed that both the higher and 
lower level silent-reading groups improved their listening comprehension in comparison to the 
control groups. This reconfirmed the effectiveness of silent-reading on facilitating learners’ 
listening comprehension as was confirmed earlier in Yasuyama (2016) and Yasuyama (2020). 
The listening training, however, was found to be effective only for the higher group; no 
significant differences were shown in the scores of the lower group.
A probable cause for the difference in the performance between the silent reading and the 
listening groups is that the silent-reading training facilitated the sentence comprehension 
in both levels, leading to the facilitation of learners’ listening comprehension. Meanwhile, 
the effect of listening-training was limited in only the higher group who are thought to have 
greater capacity for processing phonetic information.  
The results also suggest that silent-reading training is more effective, and thus applicable 
to learners at all levels because it allows all readers to enjoy the effect of sentence 
comprehension, while the effect of listening training is relatively limited because it is more 
dependent on leaner’s phonetic information processing capacity.
Keywords: silent-reading training, listening training, listening comprehension
